



福井大学教育地域科学部 中 川 智 寛
平成25年度,論 文筆者の前任校(名古景経済大学市邨高等学校,3年生)における実践を踏まえた論文である。
授業実践 した教材に関し,指導書類の記載や,該 当作品に関する文学系の先行研究も吟味 し,この作品
に仕掛けられている謎をどう生かすか,筆 者なりの作品分析も交えつつ,記 述 した。





















そ して,小 説 「赤西蠣太」の構造において,そ れ らの謎














志賀自身は,講談 における小江の 「下等な感 じで滑稽」








を書くつもりで,旧 稿を探 したが,遂 に見当らず,人 物
の名も分か らなくなつたので,い ・加減に作 り,書き方


















という題のままだ と,「赤 西蠣太」が実名 との印象が,
高まるとい う理由もあったのではないだろうか。「～の
恋」を捨象する事により,主人公赤西蠣太が何者か分か
りにくいとい う匿名性 を高め,「赤西蠣太」が実名 ・虚
名のいずれでもある可能性をそれぞれ維持する事により,
読者の想像による振幅の量を大きくしたと考えられる。
















注)の少 くとも二年近 くの年月は,周 囲の人の目から隠
れて,秘かに報告書を書く事にかけられていたのであり,





















を物語の展開に誘 うとい う機能を果た していると見る事
が出来る。
教育現場においては,この 「報告書」の内容を,物語















ここでは,安 甲とい う人物の側面が,安 甲自身の心内表
現か ら焙 り出される形となっている。
安甲の人物像は,他人の秘密を安易に話 して しま うな
どの軽薄 さが第一の特性 として描き出されていて,事実,
教科書の指導書類にもそれに従 う記述 ・説明がなされて
いる。そ してそれが,蠣 太 らの計画遂行の道筋の一っと
して準備されていくとい う展開に至るのである。











苦 しむ蠣太のお腹を探 りまわすとい う筒所があり,ある
意味,「身体性」 とい う事象に最も深 く関わった一人で
ある。
その晩安 甲が呼 ばれて行 くと蠣太 は 「腹が痛 くて
や りきれ ないが,按 腹で も針で もす ぐや って くれ。」
と背 中を海老の よ うに して苦 しが っていた。安 甲は
す ぐ針 を五,六 本 打 ってみた が,蠣 太 は苦 しげ に
「一向なお らない。」 と言 った。
(中略)
「俺 はや は り腸捻 転になったのだろ う。」 と蠣太が苦
しげに言 った。 「どうもそ うか と思われます。」 と安
甲が答 えた。その時蠣太 はこわい顔 を して安 甲をに
らみつ けた。安 甲はび っく りした。す るとす ぐ,蠣
太 はかえって穏や か にこ う言 った。 「何 で も本 当の
ことを言 って くれ。」
「善良」,「大人 しい」などのイメージでこれまでの研




































































るのが,小 江か ら蠣太に宛て られた返事の本文であり,
































































































い う歴史的事件名だけは借 りているものの,主 要な事件


























高根沢紀子 「解説 赤西蠣 太の謎 」(平17・4,「現
代文2指 導と研究』所収,大修館書店)な ど。
また,高 根 沢は,「志賀直哉 「赤西蠣太」の リア
リテ ィ」(平22・2,「紀要」,立教女学院短期人学)に お
いて も,こ れを敷衛 させ た論 を展開 している。
宮越勉 「志賀 直哉 のラブ レター ・トリック ー
「赤西蠣太」 と 「いたづ ら」一 」(平8・8,「群系」)は,
この講談 と小説 との比較の中で,「いか に封建時代
に題材 をとったもの に しても,〈公〉一大義 とく私〉一
恋愛の二律背 反に あえば,〈私〉を とる傾 向がす こ
ぶる強かったのではないか」 とし,「「仁兵衛 の恋」
は,「赤西蠣太」 とは多分 に趣 を異 にす る全体的 に







る物語 として構想 されたのではなかったか」 と指
摘 している。
町 田栄 「『赤西蛎太』 の種本 を発 見」(昭57・10・1
4,「朝日新聞 夕刊Dな ども参照。
また,剣 持武彦 『個性 と影響 一比較文学試論』
(昭61・9,桜楓社)は,「 第五章 志賀直哉 「赤 西蠣
太 」 と鵬外歴 史小説 」の中で,「赤西蠣太」 と鵬外
「椙原 品」 との方 法論的 な違 い を検証 し,「考証の
手続 きを くわ しく述べ て歴史其儘 に見せ なが ら主
人公 の性格 造型 には作者 の主観 に よって好 みの型
をつ く りあげ る鴎外 的方 法 とは決 定的 に異 な る。
「赤西蠣太」 は鵬外的方法への反発の上 に成 りた っ
た」 と指摘 している。
関谷 一郎 『シ ドク ー 漱石か ら太宰 まで』(平8・
12,洋々社)は,そ れ に関連 し,「(略)作中人物の歴
史的な存在感 を無視す る とい う発想 が,人 物 との
自在 な距離 を生んだ」 と見ている。
志賀 直哉 「創 作余談(志賀直哉集の巻末に附す)」(昭
3・7,「改造」,引用は初出による)。
また,同 時代評 として,森 田草平 「新秋 の創 作
を読 む」(大6・9・6,「時事新報」)は,「(略)単なるス
しか
トー リィ ・テ ラァのお話 風で ある。 併 し面 白い話
であ る」 と微 妙 な評価 を しなが ら,芥 川作 品 との




の作晶の 中では 『赤西蠣 太』 とか 『正義派』 な ど
が少 し落 ちは しないか と思ふ 」 と述べ ている。
津 田洋行 「志賀直哉 『赤西蠣 太』私論」(昭59・3,
「文芸研究」,明治大学文学部)。
但 し,永 井 善久 「〈志賀 直哉 〉,昭 和三年
「赤 西蠣太」へ の恋一」(平17・3,「昭和文学研究」)は,
「創作余談」が果た したで あろ う読解誘導の可能性
について効果 的に論述 してい る。 また,永 井 は,
「赤西蠣太」の素材で ある講談の,そ の更 に着想源
的先行 テクス トの存在 も指摘 している。
また,亀 井 千明 「〈戦 略〉となった 自作解説
志賀 直哉 「創 作余談」 「続創 作余談」 「続 々創 作余
談 」 」(平15・12,「近代文学試論」,広島大学近代文学研
究会)は,こ れ ら 「余談」類が,志 賀の 自作批評的
機能 を果 た していた可能性 を指摘 している。
水洞幸夫 「「赤 西蠣太」論 一 大正六年の志賀直
哉 素描一 」(昭63・2,「金沢大学文学部論集 文学科篇」)。
上 田穂積 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」考 一 その身
体性 の意味」(平15・9,「徳島文理大学研究紀要Dは,
腸捻 転事件 と蠣太の 自己省 察 との関係 性 を探 り,
くマ マ 　
「蠣太が腹痛にのた うち回 りなが ら,自分で内蔵を
素手で掴み,補 正 した行為は,そ うしたあ りきた
りの自身を内省することであったのではないか」
と指摘 している。
また,首 藤利 津子 「初期志賀 直哉論 その死
生観 か らのアプ ローチ 」(平13・3,「百舌鳥国文D
は,腸 捻転事件 の場 面が 「(略)〈ユーモ ア〉を含 ん
でいる」 と解 したEで,「 この〈ユーモア〉の介在の
持 っ効果 とは,〈生〉への執着心〉の 中か ら,従 来の
よ うな悲愴感 を消 し去 って しま う点 にあるので は
ないだろ うか」 と述 べている。
(7)渥 美孝 子 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」 語 りの志
向」(平23・7,「国文学 解釈と鑑賞」)は,特 に切腹未
遂事件 前後の語 り手の位相 について,「伝聞体」や
「注釈的介入」 に言及 して,そ の変容性 に注 目して
いる。
(8)勝 倉 壽一 「志賀 直哉 「赤西蠣 太」論 一 「和解 」
への道一 」(平11・6,「福島大学教育学部論集」)は,
「(略)愚鈍 さを装 う翰 晦 的人物 の演 技 と,間 者 の
本 性 とい う蠣 太の 中にあ る二面性 」に着 目した,
数 少ない論孜 であ る。勝 倉 は,改 題 につ いて も,
「(略)主人公 のく恋 〉が主題 で はな く,自 己省 察 に
作者の主 眼があ った ことを物語 ってい る」 と指摘
するな ど,示 唆に富む。
(9)越 智良二 「「赤西蠣太」 の可能性 」(平3・2,「愛媛
大学教育学部紀要 第H部 人文 ・社会科学Dは,こ の
魚 介類 に因 んだネー ミングにつ いて,「(略)単 に
ユーモ ラス とい うのではな く,そ れ等 の人物 を相
対化 して同一次元上 に平準化す る もので ある。 そ
れは,個 別 的な力学 関係 は形成 す る社会 の実相 を
印象付 ける もの と して も役 立 ってい るで あろ う」
として,積 極 的な意 味付 けを行 っている。
寺本 喜徳 「「赤西蠣太」論 〔一〕 〈変名 〉の意
味す るもの とその 由来 」(平12・3,「文教国文学」,
広島文教女子大学)に も,関 連の指摘が ある。
また,内 団保 男 「作 家 と作 品 志賀直哉 『赤 西
蠣 太』 一 登場 人物名 に隠 され た意 味」(平17・5,
「国語教室」,大修館書店)に お いて も,登 場人 物名全
般 についての言及 がある。
(10)田 中絵美利 「「赤西蠣太」論 く男〉た ちの嘘 と
契約 」(平14・2,「文学研究論集 文学 ・史学 ・地理学」,
明治大学文学部)は,「蠣 太」 とい う名前 の方が偽名
と断定 している。
(ll)先 掲(10)田 中,及 び,同 「〈恋愛 小説〉として
の 「赤 西蠣太」」(平16・9,「文学研究論集 文学 ・史学 ・
地理学」,明治大学文学部)。
(12)一 條孝 夫 「原作 と映像 の共範 一 「赤西蠣 太」
の場合一 」(平16・12,「帝塚山学院大学研究論集」)は,
原 作の小説 「赤西蠣太 」 と映画化 作 品な どとの比
較 も行 った上 で,小 江 の造 型 について,「(略)作
者 の志賀 が格 段の重 きを置い ていた こ との意 味が
にわか に浮 上す る。原 作の蠣太 と小江の 問には,





寺本喜徳 「「赤 西蠣太」論 〔二〕 なぜ〈雲州




その時に使用 した教科書 『現代文2改 訂版』(大修館
書店)収録のものを用い,適 宜,『志賀直哉全集』(岩波
書店)を参照 した。
※ 本稿 は,著 者 が前任 校(名 古庵経済大学市邨高等学校,
平成25年度)の 高校3年 の 「現代文」で行 った授業実践,
The riddle in "Kakita AKANISHI" by Naoya SHIGA, and the sense of the riddle
Tomohiro  NAKAGAWA
Keywords: Naoya SHIGA,  "Kakita  AKANISHI" ,manual„ The disturbance in DATE famiry, false name,
一6一
